Biblische Heilungsgeschichten erzéhlen — wie andere Wundergeschichten
auch — von schier unglaublichen Ereignissen und wollen damit bei den
Leserlnnen Hoffnung auf eine bessere Zukunft wecken. Die
Heilungswunder Jesu lassen den Anbruch der messianischen Heilszeit
gegenwirtig werden (Mt 11,5), wie er in prophetischen Visionen des Ersten
Testaments (Jes 35,5f.) angekiindigt wird: ,,Dann werden die Augen der
Blinden aufgetan / und die Ohren der Tauben werden geo6ffnet. Dann
springt der Lahme wie ein Hirsch / und die Zunge des Stummen frohlockt,
denn in der Wiiste sind Wasser hervorgebrochen / und Fliisse in der
Steppe.© Indem solche Erzéhlungen Alltagserfahrungen durchbrechen und
am Realitétssinn geschulte Erwartungen iiberbieten, er6ffnen sie narrativ
auch fiir Leserlnnen heute ,exklusive Angebote*' und ,,wunderbare
Aussichten*?,

Allerdings wird diese Zusage hédufig mit der Annahme verbunden, vorab
selbst bestimmte Bedingungen erfiillen und entscheidende Beitrage leisten
zu miissen, damit entsprechende Befreiungserfahrungen Realitit werden
konnen. Beim Ausbleiben der erhofften Besserung oder Heilung wird dann
im Umkehrschluss oftmals daran gezweifelt, selbst geniigend Vertrauen
und Glauben gehabt zu haben, dass tiberhaupt noch eine iiberraschende
Wendung in einer unausweichlich erscheinenden Situation mdglich ist.
Solche Selbstvorwiirfe verkehren somit die urspriingliche Hoffnung in ihr
gerades Gegenteil, den befreienden Zuspruch in einen einengenden und
damit u.U. letztlich krank machenden Anspruch. Neben vielen Faktoren,

I Vgl. zu diesem Abschnitt z.T. wortlich Markus Schiefer Ferrari, Angebote, hier 7.
2 Vgl. ders., Aussichten.



die hier nicht weiter verfolgt werden sollen, liegt eine Ursache dafiir in
Hoffnungs- und Menschenbildern, die nicht nur bestimmte Vorleistungen
voraussetzen, sondern zudem das zukiinftige Heil mit der Notwendigkeit
einer vorausgehenden Heilung verkniipfen.

Unausgesprochen werden ndmlich mit den biblischen
Heilungsgeschichten  Vorstellungen davon transportiert, was im
Allgemeinen als normal und wiinschenswert angesehen wird. Wenn die
Heilungen Jesu Zeichen fiir Befreiung und Neubeginn sind, verweisen
Krankheit und Behinderung umgekehrt auf einen Zustand, den es zu
tiberwinden gilt. Insofern koénnen sich biblische Heilungserzdhlungen
einmal mehr als exklusiv erweisen, nun aber in einem ganz anderen Sinne,
wenn sie fir die Zukunft nicht eine Teilhabe aller Menschen am Heil—
unabhéngig von korperlichen, seelischen oder geistigen Voraussetzungen —
erhoffen lassen. Dieser vermeintliche Ausschluss von einer (zukiinftigen)
heilen Welt kann aber wiederum zu einer Verstirkung von Angsten und
Selbstvorwiirfen bei Menschen fiihren, denen vermittelt wird, aufgrund von
Krankheit oder Behinderung nicht allgemeinen Normalitidtsnormen bzw.
Vollkommenheitsvorstellungen zu entsprechen.

Im Folgenden sollen diese Zusammenhinge genauer aufgeschliisselt
werden. Zunichst wird am Beispiel des australischen Predigers Alan Ames,
der auch im deutschsprachigen Raum auftritt, verdeutlicht, wie die
frohmachende Botschaft des Evangeliums ungewollt verzerrt wird, wenn
dadurch bei Menschen erst recht Bedenken geschiirt werden, nicht
geniigend Glauben und Bereitschaft mitzubringen, um von einer Krankheit
oder Behinderung geheilt werden zu kénnen. In einem zweiten Schritt soll
— wiederum exemplarisch — an Speisungs- und Heilungserzdhlungen im
Neuen Testament die Bedeutung der weltverdndernden Kraft erzdhlter
Wunder aufgezeigt werden, die aber, wenn sie nicht in ihr Gegenteil
verkehrt werden soll, auf die deutungsveridndernde Wirkung menschlicher
Zerbrechlichkeit zu beziehen ist. Wesentliche Voraussetzungen fiir solche
hermeneutischen Uberllegungen sind aus den sogenannten Dis/ability
Studies abzuleiten, die daher abschlieBend wenigstens kurz dargestellt
werden sollen.



Der aus England stammende und heute in Australien lebende Prediger Alan
Ames ist im deutschsprachigen Raum vor allem aufgrund seiner
Vortragstitigkeit und des von ihm praktizierten Heilungsdienstes bekannt
und ebenso umstritten. Auf der einen Seite finden sich angeblich zahlreiche
Heilungszeugnisse,” auf der anderen Seite sind etwa in der Erzdiozese
Freiburg Veranstaltungen mit Alan Ames in kirchlichen Rdumen aufgrund
der Nichtvereinbarkeit mit den pastoralen Grundlinien der Didzese
verboten.* Nach eigenen Angaben war der 1953 in London geborene Alan
Ames als Jugendlicher ,,Mitglied einer Motorrad-Gang® und ist einen ,,Weg
voller Gewalttitigkeit und Alkohol* gegangen.” Anfang der 90er Jahre des
letzten Jahrhunderts habe er sein Leben vollig gedndert, nicht zuletzt
aufgrund eines Offenbarungserlebnisses, das er u.a. in seinem Buch ,,.Durch
die Augen Jesu“ darstellt: Jesus habe ihm, wie er einleitend schreibt,
»einige Episoden Seines Lebens auf Erden® gezeigt und durch seine Augen
habe er begonnen, ,,einzelne Geschehnisse zu sehen, die sich ereigneten, als
Er mit seinen Jiingern durch die Stddte und Dorfer im Heiligen Land zog™.
Gleichzeitig habe ihm Jesus die Gnade geschenkt, ,,.Seine Gedanken zu
empfangen’. Ames’ exklusiver Anspruch, wie kein anderer den
urspriinglichen Willen Jesu zu kennen, ist zudem von Beginn seines
Buches an gepaart (1) mit einer dualistisch anmutenden Gut-Bose-
Einteilung der Wirklichkeit, beispielsweise durch die kontrastierende
Gegeniiberstellung der Jiinger Jesu und Judas’, (2) mit der Reduzierung der
Botschaft Jesu auf scheinbar leicht umsetzbare Aufforderungen, etwa
,hichts weiter zu tun, als Seine Liebe anzunehmen und um Seine
Vergebung zu bitten”, sowie (3) der pauschalisierenden Annahme, die
»Versuchungen, Gefiihle, Probleme und Wiinsche der Menschen® zur Zeit
Jesu seien ungebrochen auch heute noch giiltig, also kultur- und

Vgl. http://www.alanames.org/de/testimonies.htm [11.12.2018].

Vgl. Amtsblatt der Erzdiozese Freiburg

Vgl. http://www.alanames.org/de [11.12.2018].

Carver Alan Ames, Augen. Diesen Hinweis verdanke ich Frau Marianne Brandl, der
Beauftragten fiir Sekten- und Weltanschauungsfragen in der Didzese Regensburg.

7 Ebd., 7.
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zeitunabhingig.®

Besonders deutlich werden die genannten Aspekte zum Beispiel in einer
Antwort Jesu auf die Frage des Jakobus, warum Menschen so blind wie
Judas sein konnen, der bei einer Einladung zu einem gemeinsamen Mahl in
seiner Gier iiber die Maf3en viel gegessen hat: ,,,Jakobus, die Blindheit, die
du meinst, wurzelt in einer inneren Blindheit. Ich bin gekommen, den
Blinden das Sehvermdgen zu bringen, sowohl geistig als auch den
korperlich Blinden. Manchmal kann das Sehen aber nicht wiederhergestellt
werden, weil einige die ihnen angebotene Heilung ablehnen. Stell dir vor,
du héttest Hunger, und ein Mann, der reichlich Nahrung hat, bote dir davon
an, doch du lehnst ab — du wiirdest hungrig bleiben! Was du brauchst, war
da, doch du hast es abgelehnt, und so bleibst du, wie du bist, ndmlich
hungrig. Heute verhalten sich viele Menschen so. Thnen wird Gottes
heilende Liebe angeboten. Sie ist fiir sie da, doch sie beschlieen, nicht
danach zu greifen und sie nicht anzunehmen. Dadurch bleiben sie blind fiir
die Wahrheit* [...].*

In der Konsequenz bedeutet eine solche Aussage, Menschen, die — im
geistigen oder ebenso korperlichen Sinne — nicht geheilt werden, sind —
auch in der Gegenwart — selbst dafiir verantwortlich, da sie, dhnlich wie
Hungrige das ihnen angebotene Brot, die heilende Liebe Gottes ablehnen.
Ein solcher Vorwurf setzt zudem unausgesprochen voraus, dass Menschen
mit Einschrankungen immer schon ,hungrig‘ nach Heilung sind und dass es
ihnen aber bislang am nétigen Glauben gemangelt hat, sonst hétten sie nach
der Liebe Gottes ,gegriffen‘ und wiren bereits geheilt. Alan Ames wihlt
die von ihm ,,durch die Augen Jesu* erzdhlten Geschichten nicht nur sehr
selektiv aus dem Neuen Testament aus, stellt sie in einen neuen
Erzéhlkontext und fiigt frei erfundene Erzéhlungen hinzu, sondern
suggeriert implizit, dass das titige Bekenntnis der Leserlnnen zu der von
ihm gebotenen Deutung dieser — und nur dieser — ,biblischen® Texte
Voraussetzung fiir eine Heilung sei, ansonsten bleibe man ,,blind fiir die
Wahrheit®.

Im Vergleich zu einem solchen Ansatz, der eigene Erfahrungen auf
biblische Texte projiziert bzw. umgekehrt diese auf eigene
(Heils-)Vorstellungen reduziert und daraus eine flir alle verbindliche,
eindeutige Auslegung abzuleiten sucht, betont die neutestamentliche

Ebd.
° Ebd., 72.



Exegese gerade im 21. Jahrhundert die Polyphonie der Verstehenszuginge
und zugleich die ,Fragilitit der Interpretationsversuche“’. Die
Vielstimmigkeit ist bereits in der Bibel selbst angelegt durch ,eine
Pluralitit von Standpunkten und Meinungen [...], die sich nicht
harmonisieren lassen®, dazu kommt ,,eine Offenheit von Sinndeutungen in
jedem einzelnen Text“, die ,,nur durch eine Pluralitdt von Methoden und
Ansitzen zum Klingen gebracht werden kann.'"' Die Buntheit und
Bruchstiickhaftigkeit ~der  Verstehensmoglichkeiten  zeigen  sich
insbesondere auch bei der Deutung biblischer Heilungsgeschichten. Die
Ursachen dafiir sind vielfdltig, nicht nur weil uns in den
Wundergeschichten ,fremde Welten'? begegnen, an die wir uns mit
unserem heutigen Wirklichkeitsverstdndnis nur bedingt anndhern konnen,
sondern da uns vielfach auch die Kenntnis vorausgesetzter Realien und die
Moglichkeit der Vergleichbarkeit mit modernen Krankheitsbildern oder
Behinderungsvorstellungen fehlen. Gerade das ,,Wechselspiel zwischen
Unverstindnis und Verstidndnis, zwischen Entzug und Zug, zwischen
Verfligbarkeit und Heiligkeit aber hélt ,,den Puls der Hermeneutik der
Wundererzihlungen am Leben®."® Dabei sind im Sinne einer ,,doppelt-
kontextuellen Bibelinterpretation“ sowohl die Texte als auch die
Interpretlnnen in ihren jeweiligen kulturellen, sozio-6konomischen und
situativen Beziigen ernst zu nehmen. D.h., es geniigt nicht, mit dem
Verweis auf das antike Welt- und Wunderverstindnis und hellenistische
und jlidische Magier die Singularitdt und damit die besondere Bedeutung
der Wunder Jesu zu erfassen. Vielmehr ist nach mdglichen
Verstehenszugédngen auch fiir Leserlnnen in der Gegenwart, insbesondere
auch flir Menschen mit Behinderung, zu suchen. Umgekehrt ist es aber
auch nicht das Ziel, biblische Heilungserzéhlungen in das eigene
Referenzsystem einzuebnen und ihnen damit den Stachel ihrer Fremdheit
zu nehmen."

Wie im Folgenden zu sehen sein wird, muss eine Lektiire biblischer
Heilungsgeschichten einerseits aufgrund der Pluralitit und Heterogenitit
der Texte und andererseits angesichts der menschlichen Wirklichkeit sowie

Vgl. Ruben Zimmermann, Wut, 37.

I Gerd TheiBen, Verstehen, 3f.

12 Vgl. z.B. Stefan Alkier / Bernhard Dressler, Wundergeschichten; Bernd Kollmann,
Wundergeschichten, 18.

Ruben Zimmermann, Wut, 46.

14 Vgl. Werner Kahl, Bibel.



der Fragilitit des Menschen und der Widerspriichlichkeit seiner
Erfahrungen wohl darauf verzichten, eindeutige Interpretationen vorlegen
zu wollen. Vielmehr wird sich eine Deutung immer nur innerhalb der
Doppelpoligkeit  der  weltverdndernden  Kraft der  biblischen
Heilungswunder auf der einen und der deutungsverdndernden Wirkung
menschlicher Zerbrechlichkeit auf der anderen Seite bewegen konnen.

Die einleitend zitierten Verse in Jes 35,5f. zeigen, dass bereits in der Bibel
das elementare Grundbediirfnis des Menschen nach Stillung von Durst und
Hunger mit der Sehnsucht nach Heilung von Krankheit und Behinderung
verbunden wird. Allerdings werden nicht, wie bei Alan Ames, Hunger und
Krankheit bzw. Behinderung metaphorisch einfach gleichgesetzt oder die
Verweigerung des angebotenen Brotes als Bild fehlender Vorleistungen fiir
das Gelingen einer Heilung konstruiert. Die Verheilung in Jes 35,5-7 ist
auch nicht etwa als Privileg einzelner, besonders frommer Menschen zu
deuten, sondern mit Blick auf ganz Israel als ,Kennzeichen fiir den
Anbruch der Endzeit“'> zu verstehen. Das Motiv der (Uber-)Fiille weist
tiber Einzelfille hinaus auf eine Zukunft hin, die die Gegenwart in allen
Belangen iibertreffen wird. Dabei bleiben auch die Hoffnungsvisionen bei
Jesaja offenbar hinter dem zuriick, was sie eigentlich zu umschreiben
suchen, wenn sie es nur mehr in paradoxen Bildern zu umkreisen
vermogen: ,,Die Tauben werden an jenem Tag die Worte des Buches horen
und aus Dunkel und Finsternis werden die Augen der Blinden sehen.” (Jes
29,18)

In diesem eschatologischen Deutungshorizont sind auch die
sogenannten Speisungswunder der Evangelien zu verstehen, wenn
beispielsweise in Mk 6,30-44 (vgl. auch Mt 14,13-21; Lk 9,10b—17; Joh
6,1-15) auf der Grundlage von fiinf Broten und zwei Fischen nicht nur
5000 Menschen satt werden, sondern sogar noch zwolf volle Korbe iibrig

15 Vgl. Beate Kowalski, Jesus, 452.



bleiben. Das Motiv des iiber den Moment hinaus reichenden Uberflusses
entstammt der Erwartung eines abundanten endzeitlichen Freudenmahls,
das wiederum sein Vorbild in einer paradiesischen Urzeit hat. ,,Die erzihlte
Geschichte stellt die erzdhlte Zeit damit als ein Abbild der erwarteten
Endzeit dar, das in der Erzdhlzeit schon Wirklichkeit ist.“!® Die
Speisungswunder verdndern damit nicht nur die erzdhlte Zeit, sondern
vermogen bei ihren Leserlnnen Hoffnungen fiir die eigene Gegenwart und
Zukunft zu wecken. Indem die Speisungswunder von der weltverdndernden
Kraft Gottes erzdhlen, konnen sie auch fiir heutige Leserlnnen zu
Hoffnungsgeschichten werden.'”

Im Folgenden soll versucht werden, diesen eschatologischen
Deutungsansatz der Speisungswunder auf Heilungswunder zu {iibertragen,
nachdem es ja naheliegend ist fir beide Wundergattungen eine
vergleichbare Interpretationsmatrix anzulegen, da bei beiden ein konkreter
Mangel oder die Einschrinkung der Lebensmdglichkeiten iiberwunden
werden soll, und zwar durch die Teilhabe an der Dynamis (Krafttat) Gottes
und ihren belebenden Gaben.'®

Eine solche Verkniipfung der beiden Wundergattungen findet sich schon
im Matthdus- und Lukasevangelium. Geht im Markusevangelium dem
eigentlichen Speisungswunder noch eine lange Belehrung der Volksmenge
durch Jesus voraus (Mk 6,34b), heilt Jesus hingegen nach Matthius, der die
Erzdhlung ansonsten weitgehend von Markus tibernimmt, die Kranken (Mt
14,14). Lukas (Lk 9,10b—17) dagegen verkniipft Lehre und Heilungen,
wenn er erzahlt, dass Jesus die Menschen aufnimmt, zu ithnen vom Reich
Gottes redet und die heilt, die Heilungen nétig haben (Lk 9,11b). Noch
deutlicher wird die Tendenz, unterschiedliche konkrete korperliche
Bediirfnisse  bzw.  wunderbare  Verdnderungen, wie sie in
Speisungswundern und Heilungswundern erzéhlt werden, miteinander zu
verbinden, schlieBlich in der matthdischen Version der Speisung der
Viertausend (Mt 15,29-39; vgl. Mk 8,1-10), und zwar — mit deutlichen
Beziigen zu Jes 35,5—7 — in den VV.29-32: | Jesus zog von dort weiter und
kam an den See von Galilda. Er stieg auf einen Berg und setzte sich. Da
kamen viele Menschen zu ihm und brachten Lahme, Blinde, Kriippel,

16 Michael Labahn, Wunder, 377.

Zu diesem und den folgenden Abschnitten vgl. z.T. wortlich Markus Schiefer Ferrari,
Aussichten, 160-167.

18 Vgl. Gerd TheiBen, Wundergeschichten, 121-125.



Stumme und viele andere Kranke; sie legten sie ihm zu Fiilen und er heilte
sie, sodass die Menschen staunten, als sie sahen, dass Stumme redeten,
Kriippel gesund wurden, Lahme gehen und Blinde sehen konnten. Und sie
priesen den Gott Israels. Jesus rief seine Jiinger zu sich und sagte: Ich habe
Mitleid mit diesen Menschen; sie sind schon drei Tage bei mir und haben
nichts mehr zu essen. Ich will sie nicht hungrig wegschicken, sonst brechen
sie auf dem Weg zusammen.

Versucht man nun die summarisch aufgezihlten Heilungswunder analog
zur vorgestellten Deutung der Speisungswunder zu interpretieren, bedeutet
das: Die Verdnderung in der erzéhlten Zeit, also die Heilung, muss sich aus
einem flr die Endzeit zu erwartenden Korperideal ableiten lassen, das
wiederum dem paradiesischen Ursprungszustand entspricht. So, wie der
erzihlte Uberfluss den aktuellen Hunger zwar nicht aufheben kann, aber
diese Gegenwart auf Zukunft hin als iiberwindbar erscheinen lisst, kann die
erzéhlte Dynamis Jesu hinein in die Gegenwart der LeserInnen wirken und
Krankheit und Behinderung angesichts der zu erwartenden korperlichen
Vollkommenheit als letztlich nur vorldufig erscheinen lassen. Wenn
Speisungswunder unter dieser Deutungsperspektive als
Hoffnungsgeschichten zu begreifen sind, dann sind auch Heilungswunder
als Hoffnung auf Uberwindung von Krankheit und Behinderung zu lesen.

Was auf den ersten Blick plausibel und hoffnungsvoll klingen mag,
stellt sich fiir Menschen mit Behinderung aber keineswegs zwangslaufig als
wunderbare Aussichten dar, sondern kann ganz im Gegenteil zu einer
erheblichen Provokation werden. Beispielsweise schreibt bereits 1998 die
feministische Theologin Dorothee Wilhelm, selbst Rollstuhlfahrerin: ,,Die
Vision vom Reich Gottes ist exklusiv. Da die Heilung der ,Kriippel
metaphorisch anzeigt, dal das Reich Gottes nahe ist, kommt zur
spirituellen Ausbeutung die Ausbeutung als Metapher hinzu: Unsere
Korper dienen den ,Normalen® als Zeichen fiir etwas, das nicht wir sind, sie
benutzen unsere Korpererfahrung, von der sie nichts verstehen und die
ihnen nicht gehért, fiir ihre Zwecke.“'” Wilhelm betont, dass ihr die
biblischen Heilungsgeschichten auf die Nerven gingen — und zwar massiv.
ChristInnen hétten sie als Bilder fiir Befreiung, Neubeginn und Hoffnung
verstehen gelernt, eigentlich wiirden sie aber von Normalisierung und
Anpassung erzihlen, von einem wundersamen Emporheilen zum Status der

19 Vgl. Dorothee Wilhelm, Wer heilt, 11.



,Normalen‘*® Aus vergleichbaren Griinden bezeichnet die US-
amerikanische Theologin Sharon V. Betcher 2013 Heilungsgeschichten
schlieBlich sogar als ,texts of terror* (,,Schreckenstexte).! Die
selbstverstindlich erscheinende Verkniipfung von Heilung und Heil wird
unter einer solchen Perspektive auf jeden Fall hochst fragwiirdig.?

Auch die auf den ersten Blick so hoffnungsfroh stimmenden Bilder aus
Jes 29,18 und Jes 35,5-7 lesen sich aus der Perspektive derer, die ihre
Einschrinkung als Teil ihrer kdrperlichen Identitdt begreifen und nicht etwa
im Sinne Alan Ames’ als etwas, das es unbedingt — mit der nétigen Kraft
des Glaubens — zu iiberwinden gilt, erheblich anders. So betont
beispielsweise Julia Watts Belser, Rabbinerin und Professorin fiir
Religionswissenschaft und Jiidische Studien an der Georgetown Universitét
in Washington, sehr nachdriicklich: ,,Es gibt vieles in Jesajas Vision einer
erneuerten Welt, das ich schitze: sein Versprechen, dass die Tyrannen ein
Ende haben werden; sein Versprechen, dass Armut zu Ende sein und dass
Bosartigkeit keinen Platz mehr haben werde. Aber ich kritisiere die Art und
Weise, wie er sich iiber Behinderungen dufert. Ich schreibe aus meiner
eigenen Perspektive: der Perspektive einer Rollstuhlfahrerin, einer
behinderten Perspektive. [...] Behinderung ist in Jes 29 ein negativer
Zustand. Blindheit und Gehorlosigkeit sind etwas, von dem man befreit
sein oder werden muss. Dieses Motiv erscheint auch in Jes 35 [...] Dieser
Text stellt uns vor die Frage, wie wir den Platz unseres Korpers in der
kommenden, der zukiinftigen Welt verstehen. Gibt es einen Platz fiir
Behinderung in unserer Hoffnung fiir die Zukunft? [...] wenn es einen
Himmel gibt, dann wiirde es mich sehr enttduschen, wenn der Himmel
nicht Dbarrierefrei wére. Ich wire enttduscht, wenn es keine
Rollstuhlfahrer*innen im Himmel gébe, wenn ,Springen wie ein Hirsch*
eine Bedingung zum Eintritt wére. Fiir manche Leute mit Behinderungen
ist Heilung sicherlich ein Wunsch. Wenn ich krank bin, hoffe auch ich auf
schnellstmogliche Heilung. Aber Behinderung ist fiir mich keine Krankheit,
kein Leiden, kein Ubel, sondern es ist ein Teil meiner Identitit, ein
alltaglicher Aspekt meines Lebens. So wurde ich geschaffen, so kenne ich

20 Vgl. ebd., 10-12.

2l Sharon V. Betcher, Disability, 165.

22 Vgl. z.B. Christian Schramm, Heilung, 299, gelangt unter semantischer Perspektive fiir
die Synoptiker zu folgender Verhéltnisbestimmung: ,,Heilung ist ein Teilbereich von
Heil; Heil kann sich konkret greifbar in Heilung — manifestieren, auch wenn das Heil
insgesamt natiirlich nicht in Heilung aufgeht*.



mein Leben. Es ist mal kompliziert, es ist mal frustrierend, aber es ist auch
freudig, einfallsreich und kreativ. Ich kann mir mich selber ohne
Behinderung kaum vorstellen. Alles was ich wei3, weifl ich durch diesen
Korper: meine Spiritualitdt, meine Erkenntnis von Gott, meine politische
Sensibilitdt, meine Freundschaften und Gemeinschaften, meine
intellektuelle Arbeit, mein ganzes Selbstverstindnis ist mit Behinderung
verbunden. Ich lehne es ab, das alles abzuschaffen, als ob es Nichts
wiire. >

Nach Susanne Krahe, einer nach ihrem Studium erblindeten Theologin
und Schriftstellerin,®* vermitteln gerade die paradoxen Bilder von einer
paradiesischen Zukunft in Jes 29,18 und in Jes 35,6, nach denen Taube
sogar Geschriebenes héren und Blinde auch im Dunkeln sehen sollten,
Stumme jauchzen und nicht bloB reden und Lahme nicht nur gehen,
sondern springen konnten, dagegen ,,eine Ahnung der (noch) verborgenen,
aber durchaus iiberraschenden Begabungen behinderter Menschen*®. Im
Gegensatz zu den biblischen Visionen, die zukiinftiges Heil und
korperliche Heilung miteinander verkniipfen, ist aber auch fiir sie eine neue
Schopfung vorstellbar, ,,in der das ,Heilwerden‘ die gebrochene Gegenwart
nur insofern {ibertrifft, als es das Nichtheile, das Krumme und
Minderbemittelte nicht mehr als Storfaktor betrachtet, und zu deren
Menschenfreundlichkeit es gehort, ,,Behinderte so behindert, wie sie sind,
als einen Teil der geschopflichen Vielfalt zu begriien, statt sie als
Mingelwesen zu beklagen®.”® Dabei wire keineswegs die Hoffnung auf
einen schmerzfreien Zustand ausgeschlossen, sondern nur das pauschale
Urteil iiber das ,Leiden‘ Behinderter.?’

23 Julia Watts Belser / Marie Hecke, Augen, 26-28.

24 Vgl. im Folgenden z.T. wortlich Markus Schiefer Ferrari, Angebote, 34-37.
25 Vgl. Susanne Krahe, Sonderanfertigung, 170.

26 Vgl. dies. / Ulrike Metternich, Kraft, 38.

27 Vgl. ebd., 37-39.



Insbesondere Sharon V. Betcher und Julia Watts Belser gehen in ihrer
kritischen Lektiire biblischer Hoffnungsbilder und Heilungserzdhlungen
von den sogenannten Dis/ability Studies aus.”® Diese haben sich seit den
siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts aus der politischen
Behindertenbewegung in England und den USA entwickelt und sind seit
mehr als zehn Jahren auch als Forschungsfeld an deutschen Universititen
etabliert. Sie begreifen Nicht/Behinderung (dis/ability) ,als eine
soziokulturelle Konstruktion und gesellschaftliche Differenzkategorie**
(kulturelles Modell) im Gegensatz zu Vorstellungen, die Behinderung als
eine (derzeit noch) nicht behebbare Schidigung des Korpers (medizinisches
Modell) oder als Resultat sozialer Ubereinkiinfte und Barrieren (soziales
Modell) betrachten. Die Dis/ability Studies wollen Behinderung neu
denken® und darauf aufmerksam machen, ,,dass es sich bei Behinderung
nicht um eine eindeutige Kategorie handelt, sondern um einen hochst
komplexen, eher unscharfen Oberbegriff, der sich auf eine bunte Mischung
von unterschiedlichen korperlichen, psychischen und kognitiven
Merkmalen bezieht, die nichts anderes gemeinsam haben, als dass sie mit
negativen Zuschreibungen wie Einschriankung, Schwéche oder Unféhigkeit
verkniipft werden’!. Anliegen der Dis/ability Studies ist es dabei,
,Kkulturelle, historische und gesellschaftliche Prozesse* zu untersuchen, ,,die
unsere Wahrnehmung, unser Denken und Handeln formen, regulieren und
kontrollieren, und zwar ,vor dem Hintergrund eines radikalen
Perspektivwechsels“.** Es geht nicht um den Blick auf den ,,Storfall®,
sondern um die Rekonstruktion der Mehrheitsgesellschaft ausgehend von
der Kategorie Behinderung.*® Differenzmerkmale wie ,gesund/krank* oder

28 Vgl. im Folgenden z.T. wortlich Markus Schiefer Ferrari, Angebote, 67—69.

2 Vgl. Elsbeth Bosl, Dis/ability, https://www.hsozkult.de/
literaturereview/id/forschungsberichte-1113 [11.12.2018].

30 Vgl. Anne Waldschmidt, Behinderung.

31 Dies., Disability Studies, 14.

32 Vgl. Markus Dederich, Korper, 28f.; Waldschmidt, Behinderung, 16.

3 Vgl. Markus Dederich, Kérper, 29.



,nichtbehindert/behindert® sind ebenso soziokulturelle Konstrukte wie
Vollkommenheits- oder Normalitdtsvorstellungen als Gegensatz zu
Abweichung, Krankheit und Behinderung und erscheinen nicht zuletzt
angesichts  sozial-demografischer =~ Verdnderungen in  westlichen
Gesellschaften zunehmend fragwiirdig. Mit den Dis/ability Studies ist
daher von einem Menschenbild auszugehen, das nicht die Perfektibilitét,
sondern die Angewiesenheit und die Zerbrechlichkeit des Menschen ins
Zentrum der Aufmerksamkeit riickt, ohne dabei aber die Befdhigung des
Einzelnen aus dem Auge zu verlieren.

Eine dis/abilitykritische Hermeneutik biblischer (Heilungs-)Erzdhlungen
will daher einen Lektiirezugang vermitteln, der mit Hilfe der Leitkategorie
,dis/ability* implizite Exklusions- und Normalisierungstendenzen
aufzudecken und die biblischen Texte aus der Perspektive eines inklusiven
Anspruchs zu bedenken und zu interpretieren sucht. Zugleich will ein
dis/abilitykritischer =~ Ansatz aber auch dazu anregen, eigene
Perfektibilititsvorstellungen und Heile-Welt-Phantasien zu hinterfragen
sowie eigene Haltung und eigenes Verhalten kritisch zu reflektieren. In der
Konsequenz bedeutet dies eine andere Korperwahrnehmung und -
zuwendung, nicht nur in Bezug auf die in den biblischen Texten
beschriebenen Menschen, sondern auch in der Auseinandersetzung mit der
eigenen konkreten Gegenwart.** Daraus folgt dann auch, ebenso
konsequent solche Ansétze zu hinterfragen, die nicht nur suggerieren, in
jedem Einzelfall Heilung herbeifiihren und damit bereits in der Gegenwart
Anteil am zukiinftigen Heil geben zu konnen, sondern umgekehrt beim
Ausbleiben des gewiinschten Erfolgs den Betreffenden zusitzlich
krankmachende Selbstvorwiirfe vermitteln. Damit ist nicht die befreiende
Hoffnung auf die weltverdndernde Kraft Gottes, die uns in den
Zukunftsbildern und Heilungserzédhlungen der Bibel begegnen, in Frage
gestellt, sondern der Versuch, diese in die eigene Gegenwart einpassen zu
wollen, ohne ebenso die deutungsverédndernde Realitdt menschlicher — auch
eigener — Fragilitit wahrzunehmen.

34 Vgl. Markus Schiefer Ferrari, Angebote, 73-75.
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